ZYM 3.734 


W ODPOWIEDZI 


W. JPana Dominika Medekszy Podkomorzego Powiatu Ko- 
wieńfkiego, oraz W. JX. Michała Borewicza Kanonika 
Smoleńlkiego,: qua Opiekunów, a WW. Nikodema i An- 
toniego Borewiczow Sędzicow Ziemikich Kowieńfkich 
Aktorow w nieletności będących. 


Przeciw. 


W. JP. Maryi z Dereaflow Borewiczowey Sędzinie Ziem: 
` Kowieńlkiey i W. JP. Dereaflowi Sędziemu Grodowe- 
If mu Wviewodftwa Trockiego 


4 He fie Jaczegulnie podaię wywody i ten do wyroku 
Jentyment a 


Nam przeciw prawu wyftępek, i niefłuszney kłotni osnowa uformo- 
wały ninieyszy Kwokacyiny ną Trybuuale z inftancyi W. JP. De- 
reaffa Sędziego Grod: Trockiego Proceder, a w nim nienarufzo- 
ny poddały pod krytykę w 1780. Maia 12. d. wypadły Dekret 
Grodzki Pttu Kowieńfkiego. i 
Przeto: , z doftrzegania fprawiedliwości fcifłey i konwerswy prawa to 
wypada nieochybnie. 

Imo. Ziemfkwo Kowień: z Remilfy Grodz: że ieft iednym i iftotnym 
na całą fprawę Sądem. oN Š 
ado. Ze 6, Niedzieł wieży i fto Kop za Ewokacyą na W. Borewiczo« 

wę i Dereafla Sędziego mia Trybunał ż pofłuszeńftwa prawu 
wikazać. "są . 
gtio. Z pod uznaney Reindukcyi ln virtute wyż cytowanego Dekretu 
Dobra Poniemoń, Liukifzki i dalsze F'olwarki nieletnich WW, 
Borewiczow wyiąć ma fąd Głowny i onych omnimodam. iecurie 
tatem wedle prawa Aktorom obwarować. 
gto. Aby mimo Ziemitwo Kowień: do żadnego innego Sądu nie ewo» 
~o kowano, ma być zaftrzeżono i zagrożono, a to fub'psena Contra- . 
. ventionis. i 
gto. Jż zaś pretextem złey interpretacyi Dekretu pierwszego Grodz 
Kowień: Wny. Sędzia, i do Opieki mimo wfzelki porządek fię 
wdziera, i na wszelki małoletnich leżący i ruchomy maiątek nie u- 
ftanne impetycye i fposoby krzywd wynayduie. 
Ztąd więc: aby. W. Sędzią do czasńu finalnego rozfądzenia fię do za- 
~ dnego leżącego i ruchomego Maiątku minerennium nie jntereffo- 
wał fię, mianowicie: za Obligami. przez fię zabranemi: fumm ani 
Procentow od Debitorow nieodbierał, i fzafunku: mieć nieważył- 
fię. 
Ma Trybunał w tey ośnowie dzterminować wyrok i dodać warunek, 


Tego przeświadczenie Naftępne 


Maiętność Bqrewicze, w Powiecie Kowień: leżąca, była to w pler 

aikove Poffeffyi i Aktorftwie W. JP. Antoniego Borewicza 

+ wj Pttu Kowień: ktory jakie dooney. iftotne attinencie 
nabył | ; 


A HN*//Foin PR" i Swiad- 


Swiadczą to wydane na to prawa: 

imo. W Roku 1737 Marca 22. datowany, a tegoż Roku Apryla d. 4, 
w Ziemftwie Pttu Kowień: przyznany zapis za (ummę 2000. Złł; 
Poll: od JPP. Karola i Felicyaony z Woydagow Romelingow. 
Pitur 

W. 1739. Marca 21, dane a w tymże Roku Apryla z6. w Trybunale 
przyznane Prawo za 1400. Złł: na część od JP. Dawida „Bore- 
wicza. Pitur 

W z750. Mca fulii 7. d. -pisane na Dom z Gruntami w Jmieniczu Bo- 

rewiczach za Summę ó0o. Złł; Prawo od JPP. Bartromieia i 
Marianny z Sieńkiewiczow, Jana i Zofij Jlcewiczow Borewiczow 
Pitur. 

Y te wizyftkie prawa fkładaiące całość Folwarku Borewicz fpadkiem 
krwie posledniey na Synow Antoniego Borewicza fpłynionego 
fkładaią fię y produkuią. 

Jakie zaś y inne tenże Antoni Borewicz Stta Angliń: miał dobra? 
te w obiekt fprawy (oprocz famych jednych Borewicz) na 

* fkutek zapifu reformacyinego dla W. Borewiczowey niewcho- 
dzą, ani do onych fama JP. Borewiczowa* jus przetenfivum 
formować Śmieie. | 

Wyliczaią fię jednak , y mianowicie: Pokirty w Woiewodztwie Troca 
kim, y K/leywy w Powiecie Grodzień: fytuowane. 

Dobra Borewicze, inney natury żadney w Domie Borewiczow nie ` 
były, jedno ktore z głowy Antoniego Borewicza śŚciekły , a 

"GQ nad te żadnych Dobr ani Dokumentow innych niema. 

Składaiące zatym całość onych dowody fą wyż położone. 

Zaś Foiwark Poniemuń teraz nazwany Linkiszki, ktory pod Bore. 
wicze y zapis {woy reformacyiny chce JP. Borewiczowa nie» 
ftusznie podgarnąć , ze wfzelkiego Światła innego jeft przy- 

miotu y przyrodzenia . 

Nie z Antoniego bowiem Borewicza fpadły, nie między Synami one- 
go kiedy był dzielny, ani położenie jego, ftykaiącym fię y 
fumieżnym go nawet z Folwarkiem Borewiczami czyni. 

Ani nakoniec zapifu reformacyinego dla Borewiczowcy wydawca W. 
JP. Jozef Borewicz był onego Borewicz F'olwarku kiedy Akto- 
rem. 

Y toby chiba ony Poniemuń attynencią do Borewicz od onego znacz- 
nie mnieyfzych fprawiało , że one fą w jednym Powiecie Ko- 
wień: 

Będą nato złożone wywody oddzielnie ; dopioro jaka z głowy Anto: 
niego Borewicza między Sukcefformi defcendencia, y jaki 
Dobr podział y obrot? nafgpuie | 


$. 


Wyż wipomniony Antoni Borewicz miał Synów 4ch Imionami Jozefa 
Sędziego Ziem: Kowień: Nikodema Rotmiftrza Kowień: oraz 
Michała y Leona, ktorzy in poft życie duchowne przyieli. 

Y fam zatym zfzedł z tego Świata, 

Po śmierci onego wfzyfcy Sukcefforowie naturalnie w fwych częściach 
Dobr otworzone znalezli prawo. 

Y tak zatym: jako WJP. Jozef Borewicz miał fwoią+we wfzyftkich 
Dobrach fchedę, tak rowny fzczebel fukcedowania y dziedzi- 
czenia Braci jego wfzyftkim flużył. 

Lecz mimo to, w Dobrach Pokirtach Kleywach, y Bórewiczach miał 

- iefzcze JP. Nikodem Borewicz Brat drugi nad tó. 

Bowiem XX. Michał y Leon Borewiczowie obieraiąc Zakonne ży” 

cie w zgafzonym dopioro Zakonie Soc: Jefu. 


Części 
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Części fwych w Dobrach wfzyftkich, w r»67. 7bra rr. D. dattnym, 4 
w tymże Ru y Miefiąca w Grodzie Wileń; przyznanym zapi- 
fem na Ofobę tegoż Nikodema Borewicza zrzekli fię. 

Y takowy Dokument Priur. i 

Więc Nikodem Borewicz był w fwoiey Ofobie, y w wfzyftkich 

Dobrach Aktorem gch części, a Jozef Borewicz w Ofobie 
fwoiey tylko części czwartey, y to dyktuie naturalny przy- 
miot nabycia. é 

Lecz wywody wfzakże ścifłego części rozdziału w tym mieyfcu, i cza- 
fie Akcefforyinym Sądu niemaią, lecz ad forum fori należą. . 

Tu tylko na tym fię rzecz konkluduie że Mattść: Poniemuń Linkifzki, 
które fię upodobało W. Dereaffowi nazywać do Borewicz atty- 
nencią, jeft różnego Prawa oddzielna , i w pracedencyi infzey. 

A ztąd: że pod zapis reformacyiny nie podpada nigdy, że ma być 
z pod więżow ufnowaney i zażądaney reindukcyi o fwobodzona. 

tY na to dowod: | 6 

LJ 


O oddzielnym nabyciu Linkifzek. 


Już to wytłumaczonym, jakie Dobra fpadły z ramienia Antoniego Bo- 
rewicza Stty: Angliń: 

Ze nie były Dobra Poniemuń Linkifzki w rzędzie Dobr fpadkowych a 
przeto: żadney w nich części, Józef Borewicz Mąż W JP. Bore- 
wiczowey Sędziney zgoła dotąd niemiał, 

Była zaś Mttść: Poniemuń Linkitzki w Pcie: Kowien: leżąca w ręku i 
Ąktorftwie zawfze domu WW. JPanow Lenkiewiczow. 

1ż fię liczne Dokumenta około tego niefkładaią w tym Akeffloryinym 
ftopniu, iż te Dobra ab antiquo i od naftania fwego nigdy do 
Mitści: Borewicz nie przyfłuchały , I attynencyi tytuł im niefłużył. 

| Lecz Dom Lenkiewiczow zalzczycał fię onych dziedzictwem, 

Wyjaśniaią to jednak dosić posłednie Dokumenta wiedzionego o naturę 
Mttści: tey Procederu,.i (am ale glowny wydanego od JP. 
Lenkiewicza jako Aktora WJP. Nikodemowi Borewiczowi na 
Mattść: tę zapifu, 

Jż ona maiętność Poniemuń fciekła z głowy Antoniego Zpohorfkiego 
Lenkiewicza Oyca w części przykupiona iedney od JP. Władyfława 
Lenkiewicza a od Seweryna Lenkiewicza w drugiey z poddanemi 

‘i pufzczą do maiętności Borewicz nawet niefłykaiąca fię. 

Taż maiętność miała ofobny fwoy dwor. i miefzkanie a nazywaiąc 
fię Poniemuniem do niey tytułu Borewicz nie przydawano. 

Z Domu Lenkiewiczow oftatni Dziedzic Antoni Zpokorfki Lenkiewicz 
Skarb: Możyr: takową maiętność Zapifał darem W. JP. Niko- 
detnowi Borewiczowi Rot: Pttu Kowień: $ 

To świadczy w Roku 1766 Mca. Maja zo. Dnia wydany od tegoż JP. 
Lenkiewicza darowny Muniment. 

Ktory producitur. Tegoż Ru i Mca Dnia 22 w Ziemftwie Kowieńfkim Ak- 
tykowany z extraktem. l 

W dalfzy około tego dawodow poczet w 1766. Mar:.2r; D. tegoż 
Antoniego Lenkiewicza złożony Teftamęt aprobuiący tenże Za- 
pis rownież w Ziem: Kowie: Aktykowany. l 

A 1766. Decembra 17. po zakroczoney Antoniego Lenkiewicza śmierci 

Intromiflya in rem tegoż Nikodema Borewicza Urzędowa z 
extraktem produłuią fig. 

Ztakowego fkładu więc, iprzymiotu, Dobra Poniemuń w Aktor- 
ftwie Antoniego Borewicza nigdy niebyły, Borewiczami nigdy 
nie tytułowana, a ieden Nikodem mimo Jozefa Borewicza Bra- 
ta był ich Aktorem. - 


A2 To 


- 
* 


Towęc ma Trybu: że wcza fię nabywania darem onych, Jozef Boro. 
wicz Mąż-jE, Borowiczowey , Poniemunia tego dziedicem niea 
był, lecz nie Nikodem Borewicz ieden tylko y zaczęściami fwemi 5 
ktore miał w Borewiczach trzymał, ~ ~ lg Y 

Coż więkfzego iefzcześ gdy tenże Borewicz odumierając one Dobra 
w Ru 1777. Julij 2r. nie Jozefowi Borewiczowi, ale w Aktorftwo 
Synow iego Nikodema i Antoniego, Borewiczow Sędzicow Ziem: 

„ Kowien: Synowcow fwoich Zapifał (wym Teftamętem. 

Ktoż tu więc w tey ofnowie: albo nalezność Poniemunia Jozefowi: Bo% 
rewiczowi przyzna, lub prawe lemu dofzafunku lego nada, 
albo pod Zapis reformy JP. Borewiczowey oną maiętność 
zkrzywdą małoletnich Dziedicow poddać zdołaś 

Produkuie fpg takowy Tęftament w Ziem: Kowien: Aktykowany in au 

| tentico. = i 

Tymże Teftamentem iedne dokonczenie Procederu tylko JP. Jozefo. 
wi Borewiczowi Nikodem Borewicz rownie jako i dożywocie 
w moc podał. 

A lubo w tymże Teftamencie , dobra Poniemuń attnencią zowie, iednak 
to Poniemunie jeft inne, bowiem i Borewicze z Qyca , Borewia 
czami alias Poniemnniem zwane były, bowiem znowu Poniemnń 
Lenkiewiczowfki pod Procederem pod ow czas JPP. Lenkiewiczow 
będący ( o który żaprzyfiądz ftante minorennitate Synowcow fwo* 
ich JP. Józefowi Borewiczowi pozwala ) jeft w ofobnym pos 
łożony punkcie i paragrafie. Vide. 

Y lubo znowu dożywocie Jozefowi jeft warowane? ktoż pomysli? że 
może fię daley moc fzafunku i dyfpozycyi onego rozciągać , jako 
tylko do Życia jegoć czyli nad granice tegoż dożywocia , które 
gdy uftało, wraz Aktorftwo i Poffefia Dziedzicow famych wzie« 
ły (woie fkutki, i 

Mogłże Jozef Borewicz poddawać w reformę dla żony to czego fam 
Aktorem niebył a zatym i czynił by to nie możnieć 

Okazanym więc to jeftże żadna wipolność w uzyfk Linkifzek Po» 
niemunia Jozefa niewefzła; że on niebył Aktorem tego z (padku, 
iże nawet jefzcze oddalony w Nikod: Borewicza fzafunku, 

Poniemunia tego więć Diftincti Juris, Jozef Borewicz reformą obcią. 
Żać a przynamniey dłużey nad fwe dożywocie jawnie nie mogł. 

Lecz nadto ni poddał świadczy to 1773. xbra: 23. ony zapis Jozefa 
Borewicza Maryi z Dereaflow Rorewiczowey żonie jego wydany. 
ż Produkuiącyfig. © 

Gdzie widzieć i czytać iż jedną Mttść: Borewicze Część fwoią ża 
10,000. złot iftotnego wniofku poddałi opifał. 

Niema tu nawet ańi wzmianki Poniemunia, a tym bardziey z Len. 
kiewiczow wyfzłego. Więc ony Poniemuń niewfzedł. i 

Wyraża Borewicz Całość, to fię więc rozumieć ma całość Jego części 
Ogłasza: że na /Mitści Borewicze dziedziczney lego. ` 

Atu Sąd fłyszał i przekonany, że ten Poniemuń o ktory diftynkcya 
dożywotni tylko i niewieczyftego prawa. 4 

Ktoż więc tak rozumieć zechce, żeby albo chciał wydać Jozef Bore= 
wicz dla żony zapis niemaiący fundamentu mocy, i Z nieważnym 
tak krzywdzeniem dzieci, p: y- | rę 

Albo że wydał, gdy nieuczynił Poniemunia wzmianki, gdy Berewi- 
cze nie dożywocia fwego, ale tłumaczoney wieczności cząftki fwęy 
z Qyca opisał. a T AU PAE SES 

Małaż to ieft dyftynkcya co dożywotnia? a co wieczyfta fortuna? a 
możeż być jaśnieyszy dowod, iako z tego dwoiakiego zrzodłą; 
że Poniamunia ani opisał Jożef w reformie, ani na to był Aktoś 
rem. P 5 Fele 3 5 Paa i a i 

Gdyby: opisał, fłużyłoby to tylko do żywota onego, bo, daley onego 
niezachodziła możność, aui aata a 

l A 


A zatym: rowno z Śmiercią lego odzyfkuią to małoletni dzieci Jego ia- 
ko za pierwszą poflesyą „wraz po dziedzictwie opisanym dla nich” 

A Zony zapis ipso facto uftaie co do tego punktu, jako wydany od doży- 
wotnika. słów 

Lecz tego niema w zapifie, Poniemuń nawet ani przez czas dożywocia 
Męża mogł być Borewiczowey dzierzeniem. 

Jakżeż tu reindukcyać i iak tu Ww zapis obce F'olwarki podciągać. 

Wszak: gdyby zapis na wfzyftkie Dobra rozumieć, tedyby wnofić że 
i Pokirty w Trockim i Kleywy w Grodzieńfkim rownie należały. 

Przecież do onych JP. Borewiczowa lnftancyi {wey nieformnie a z po- 

. zwolonego zaś tak zagarnienia, do wfzyitkich prawo rowne mia- 
łaby. i 
Wfzakże zapisy tak trzymać irozumieć trzeba jako fą napisane i ia- 
_ ko brzmią w fobie, wedle: Konft: 1539. pod Art: 77. Roz: 7. 

Moralizacya względem wniofku Borewiczowey nic tu nieftanowi iftot- 
nie, bowiem procz tego Że Dobra Borewicze acz w małości Pod- 
danych gruntu dość maią a sfera ich jeft granicą iedną oney wniofku. 

Ten przypadek nad to znosi o wianach prawo Statut: w Artykule 1. Roz: 
5. Jż na ile wzieła Zona zapis, aile Mąż iey nie opisał, tedy na 
tym tylko ma ona przeftawać, a refztę wizyftko na co zapisu nie: 
ma, utracą. 4 

Daley? (co ten punkt konwikcyi doprowadza aż do końca: ) Jak niemiał 
Jozef Borewicz tego to Poniemunia w Aktorftwie, tak gdy w Ru 
1774. Mca Xbra 21. d. JPP. Łenkiewiczowie, otoż dziedzictwo . 
za udzielną Konft: 1775. przed Komiflarzow pozwali Go. 

Niebyła tam fprawa z nim jednym ale i z JPP. Nikodemem i Antonim 
Synami lego nieletniemi (//ide w Akioracie ) bo ci Aktorami byli 

A więc gdy vigore Załob Sąd Nomiffyiny Aktorftwo i Poffefią Ponie- 
munia ( Extra Borewicz ) utwierdził i approbował. 

Więc Dziedzictwo i Poflefya przed Zapifem Borewiczowey dla małolet- 
nich zoftały obwarowane, ż 

Dowod zatym i na oddzielność, i na pierwfzość Poffefyi, z Dekretu 
ultima inftant'2 1 za Konftytucyą zalzłegojeft pro re minorennium. 

Powiedzą: że tam Nikodema i Antoniego Borewiczow niewyraża, 
Lecz w Załobie Ocieci dla Synow ma petitum, Dekret zaś wedle 
ZOT i wypadł, i wypada zawfze z reguł Ar: g4. R:4. uniwerfalnie. 

Daley coż £ niepozwala Prawo o te Dobra, na ktorych Zona ma Zapis i 
wiano Mężowi ni wieść prawa, ni czynić fzafunku i kontraktow 
i inaczey Zona nawet wiano na tych Dobrach traci. 

Uczy o tym Art: 17. Roz: 5. wyraźnie. 

Zaś JP. Borewicz na dowod: że na Poniemuń Zapifie reformy nie dał 
fam jeden 1mo. w Roku 1776. Maia 13. dnia Kontrakt wieczyftey 
zamiany cząltek Poniemunia zj. WW. Ogińfkićmi zawarł i ony w 
Grodzie Wojewodz: Trockiego ftrony obie przyznały. 

w Roku 1776. Maia 73. ania datowany , a w Roku 1776. Maia 14. w 
Grodzie Woiew: Trockiego przyznany Producitur. 

Więc Jozef Borewicz Mąż W. Borewiczowey nigdy do takowego Fol- 
warku Poniemunia gdzie prawo fzafunku mu niefłużyło, a on bez 
dzieci Aktorem nie był, i mocy nie miał, prawa dla Zony reko- 
gnofkować niechciał. 

Więc znowu dowod: że Maiętność Poniemunie Linkifzki nigdy ad 
corpus części Zapifem reformacyinym obiętey nienależała i niena- 
leży, a pofiefya pierwfza Synow małoletnich Jozefa Borewicza 
awna. l 

A lubo |.Pani Borewiczowa mowi: iż za życia Męża fwego rownie w 
dzierzeniu_ była , , 

To jednak gdyby i było, rownie z uftałym prawem dożywocia jey Mę- 
ża uftało. i 

Niemoże nikt bowiem żadnego prawa nadawać, kiedy go fam nie ma, 
ani dłażey rzecz nadać , niż włafność jego dozwala. 

O takich znowu za życia Męża poflefyach mowi Art: z7. Roz: 7. iż te. 
utrzymywać daley Zon po śmierci Mężow niemogą , bez ofobli- 
wego Zapilu mocnego. , 

A ffowa tego Prawa: „tedy takowa Zona według takowego Zapifu z 

ME „ krzywdą IDzieci dzierzeć niemoże, ale to na Potomkow fpaść ma. , 
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ht(p:Afein.org.pl Okrom 


Okrom gdyby jey w Zapife fpolnie Imie dołożone było, i fpolne jey pieniądze 
dane byty na Dobr kupna. 

A byłoż w Zapifie wieczyftym dla małoletnich jey Imie? a dałaż ona 
pieniądze ? gdy ona jefzcze i za Mężem w ow czas niebyła, i czy 
możeż więc być narufzony Dekret oczewifty ultimae inítantiæ Są- 
du Komiffyinego. | 

Gdy to wfzyftko być niemoże, więc i poffefya więc i należność JP. Bo- 
rewiczowey w tym Folwarku , actualiter nie była i nie jeft. 

Do tey poflefyi wraz po zeyściu Jozefa Borewicza Oġca w Roku 1779. 
Junii 3. dnia JPP. Nikodem i Antoni Borewiczowie przez Opieku- 
na (wego nietylko do Dobr  Lenkiewiczyfzek i Grużeni- 
fzek w Powiecie Kowień: lecz i do Wf Pokirtow w Wojew: Troc- 
kim z ramienia W. JP. Nikodema Borewicza Starofty  Potumuł: 
nemine contradicente intromittowali fię. 

Swiadkiem 1779. Junii3. czynicna Urzędowa zeznana w, Ziemft: Ko- 

` „wieffkim na to ich Intromiffya. 

Jeft więc Aktorftwo iwywod Poffefyi za małoletniemi. 

Mażże 'Trybu: w nieudolnym ich ftanie onych pokrzywdzać ? żeby 
tak rozumiał jak Borewiczowa, Że i niewefzłe w Zapis Dobra po: 
winne być im odięte. 

Jak tu kaflować Dokumenta i zafzłą Dekretami Polfefyą, ktorym 
nawet i Intromiffya mniey potrzebna była wedle Kon:1576. jako będą- 
cym iuż. w pierwfzey dzierzawie fwey włafności. 

Przydać do tego: że choćby za wniofek dla Borewiczowey famo fundum 
opifane i famo dziedzictwo nie doftatnim bylo- 

Mimo że z prawa Sądowi tego na co Zapis nie ieft dokładać nie wolno 
wzieła nadto z daru dalfeego Męża, Sttwo Potumulfkie zwane 
w Wdzwie Trockim z 19. poddanemi, do ktorego ią Mąż ad jus 
communicativum dopuścił, 

Zatym fię do dalfzych Dobr extra Zapisu nie Intereffowała, i wol- 
nym Męża kontraktom dożywotnim tamy nie kładła (więc ito 
winno mieć konfyderacią ) Teraz 


O ftopniach zafzłego Proceffu. 
$. 


Wraz po Śmierci Jozefa Borewicza, nie Borewiczowey to nawet bvło 
Inftynktem, ale Sędzia Grodzki Dereail Brat, zawzioł nienafy» 
cony ku wygnaniu małoletnich umyf. 

Składam na dokument tego włafny ]P.Sędziego lift w Roku 1778.xbra 29. 
do Borewiczowey pifany. 

» Tam obwinia ią o delikatność, tam pozbawia opieraiącą fię z fzkru- 

„ pułow y przyzwoitego zaftanowienia fię, a niechętney po 
,„, obięciu Borewicz nakazuie proceder rozpocząć, o fwych 
,„, obrotach y ftarannościach zapewnia. Pitur 

Obeymuie zatym fundum Borewicz, a pod pretextem jakoby niekto- 
re cząfteczki y przykuple jeszcze "podane niebyły otwiera 
Proceder w Grodzie. 

Iż nieczuła w iftocie Żadney fobie uczynioney procz wmowienia 
krzywdy, oświadcza to Sędzina własnym liftem fwoim pierwiey, 
na ktory ten wyż cytowany lift był refponfem. 

Y w 1578. D.ı gbra ony fię produkuie, gdzie mianowicie te f} fłowa 
o Xu Borewiczu Kanoniku broniącym małoletnich. 

» lednak on dla mnie z tym famym affektem y przywiązaniem po- 
,„, kazał fię y oŚwiadczał iwoią wielką przychilność uprafzau 
„ jac na wfzelkie fpofoby, abym fpokoynie fiedziała bez żadney 
„ kłotni do czafu fkombinowania fię, wizelką powolność 
„ oświadcza w ten czas dla mnie, 

Tenże lift oświadcza dowod poffefyi jey Sttwa Pęłumułkiego y do. 
prasza fię o wyrobienie nań prawa lenności, a zapiłanie fię 
jego za Opiekuna jey dzieciom y„dobrom. 

Y znow kontynunie Że X. Leon, zna Że dla niey okazuie fię fzcze- 

rze y z wielkim przywiązaniem. 
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Dobryż to więc Opiekun wdzieraiący fię do opieki y Dobr małolet- 
nich taiący ich maiątek Obligi y niechętną Matkę przymu- 
fzaiący do procederu! 

Na ten to lift odpifał JP. Dereafs ab extra, wybiiaiąc wfzelkie dell. 

„katności y fzkrupuły , jako ufnowaney jego plancie wielce 
< przeciwne. 

Y taż to ma być rada? yta przychilnego Opiekuna przykładna uwaga? 
Dobr małoletnich żaden Sąd y Opiekun oddałać z prawa Sta- 
tutowego niemoże, a tu odbieraią Folwarki, chcą kaffować wie- 
czyfte Ich Dokumenta zabieraią Obligi i ruchomy maiątek. 

Lecz co ma mocniey dowodzić że ten Proceder niewinnie prokuro- 
wanyć jako zliftu tege że Aktorka krzywdy nigzna, i bez wo- 
li oney ten Proceder. 

Jakie zaś ftopnie do niego (pomijam) że ten Proceder fplamiony 
uczynionym przez Dereaffa w nin zaboyftwa kryminałem, że za- , 
bior gwałtowny i taiemny maiątku dzieci, a nieprzykładne po- 
ftępki i rady poprzedzały Go. 

Na co: wprzod fkłada:ą fię Proce(fa, Obdukcye, prezentacyie, oświadczenia od- 
bieranych Jumm i procętow, i Pozwy. 

Ze na czele: by z wszyitkich obron i mocy obnażyć, W. Sędzia za- 
brał nayprzod wfzyltkie Dokumenta i dowody małoletnich Akto- 
row. | 

To iedno kładzie fię w obiekt że rozpoczoł fwoy w 1779. Maia 17. d. 
w Grodzie Kowieńfkim Proceder, o expulsyą z części Borewicz, 
ofkaffowawie implicite Dokumętow io wygranie Linkiszek r Po- 
niemunia. f . 

Tam Sąd Grodowy, acz wielce Dereaffowi przychilny w dacie wyż 
pomienioney ad male narrata reindukcią ad fundum principale Bo- 
rewicz Borewiczowey uznał. 

Lecz nad kognicyą Aktorftwa Borewicz i nad kaffatą Dokumentow 
JA a pretenfyą do Poniemunia Linkifzek przyzwoicie zaftano- 
wił fię. l | 

Wyżnał: że mu moc ż prawa nielfłuży. Y te domieścił fłowa niewcho- 
dząc in cognitionem famey (prawy , i daley: i da/fzego wdawania fie 
in caufam dktorfwa Sądowi Grodow: niewłastiwego czynić niemogąt , 
( odefłał więc przeto do Ziemftwa. ) 

A nie już Maiętność Linkifzki i Poniemunie, lecz Borewicze fame vi- 
gore dożywotniego Zapifu w reindukcyą wfkazał. Czytać Dekret. 

Ergo © dyfferencya względem Linkifzek odefłana do Ziemftwa, imie 
Poniemunia żadne niewymienione , więc też nie w objekcie. 

A iż zagraniczył Dekret że fundum Borewicze wedle Zapilu dożywoć- 
niego , czyli reformacyinego: według niego więc, nie dożywotni Fol- 
wark Poniemuń reindukowany , lecz tylko wieczyfty, na tym wy- 
rok. 

Producitur takowy Grodu Kowieńfkiego Dekret. 

Wielkim przeto fięgać do Poniemunia wyftępkiem było i kentrawen- 
cya. Dekret ten bowiem nad to niezaapelłowany. 

Wedle żałoby czyli fkargi reindukcya , lecz do imienia Dekretem wy- 
mienionego , nie w kweftyi , ani odeflanego do Ziemftwa. 

Będzie w tym odmiar kary po Inkwizycyi, ża złe ofkarzenie o Expul- 
fyą, lecz Dekret reidukcyiny , jeft bez apellacyi, a tym więcey, 
że przyięty. l 

Wyftępnie więc Dereafs przez Borewiczowę tentowa: za nim nie tylko 
ad fundum Borewicz , (Ç ktorego wfzyftkie części zabrał. ) 

Lecz nawet ido nie obiętego Folwarku Linkifzek Poniemunia, nie 
wyrażonego w fwoim Dekrecie. ” 

Y tak zgorizliwie. IŻ nawet zabiciem JP. Nikodema Borewicza nie» 
mniey Chłopa Antoniego in fundo * w Linkiewiczyfzkach dokom- 
pletował bezprawność, - 

Użyty Urzędnik jP. Swiniarfki Sędzia obaczywfzy widoczną Dobr 
rożność, ico nie znalazł w Dekrecie , nie podał. 

| k „Ad E e= D sa Na 
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Nato Proceff i prezentacya trupa, lift oraz Świniarfkiego Leganiur. 

Będzie tego oftateczne doprowadzenie w włalnym Sądzie. Lecz co 
iefzcze z pod pretenffyi Dobra Poniemuń wyłącza? ieft, że 

W Roku 1780. Maja D. 12. gdy powtornie Dereafs Sędzia i Sędzina 
przed Sąd Grodzki Kowien: przyfzły , i kweftyą w rozwiązanie 
iefli Poniemuń Dekretem pierwfzym obięty ieft* podały. 

Urząd do kogo należało rozwiązywać według myfli fwey pierwfzą 
kweftyą, tę nayiftotnieyfzą rezolucią wydał. 

„ Že po złożeniu praw feorsivam naturam probuiących idque Prawa 
„, od Lenkiewicza, Teftamentu lego i Teftamentu Nikodema Bo- 
;,„ rewicza Że Zapilami Poniemuń w nie Aktorftwie nawet Jozefa 
„ będący nie ieft obiętym &c. jako pierwiey Linkifzek w Dea 
» krecie fwym nie fpecyfikował, tak Dekret z lifem Tradycyinym 
„ bez Ich podania , pro fatisfacto ofąaza, Videatur takowy wyrok 
fprawę fąmą o Aktorftwo iteram do Ziemftwa odfyłaiący . 

Tu więc kombinować! trzeba rozeznać Dokumenta, Dekret pierwfzy 
iuż implicite do Ziem: odefłał, ten przez nie Apellacią zatwierdzony , 
-drugi myfl lego wytłumacza , i jednoż powtarza. 

Jeft że to więc bez Intereffowanego brania, Dekretem na Dekret? że 
Grod napifał barwianie ,, lż jako wprzod Poniemunia nie [pecyfiko- 
wał, tak i teraz ony wyimuie,, 

Co przyzwoitfzegoć jak wyłączonyi nienależny Folwark odłączyć na mo- 
cy zafzłego iuż Dekretu :pprobaty. 

A kogn icią Ziemftwu należną odefłać do tegoż Ziemftwa. 

Waga tego Dekretu zaręczona wyrokiem Koft: 1764. iż gdy Dekret 
pierwfzy nie apellowany jeft, od drugiego in ordine fatysfakcyi 
odzew nie idzie, Videat: pod tyt: Trybunał jakie ma fądzić Sprawyć 

Dekret więc takowy jeft quafi Sądem ultimæ inftantiae bo akcepto- 
wany, a zatym: od drugiego apellacia cale niewolna iściąga E- 
wokacią. 

Tym więcey jefzcze że w Ziem twie Rowień: JP. Sędzia ftawał, mowił 
de Infubfiftentia Aktoratu, i to przegrał. 

A po Zakondemnowaniu JP. Borewiczowey gdy ftanoł o fuspenfę, Sąd 
mu to ad Convićtionem nieftanney bez dalizych fuspens dopuścił. 
Vid: takowy Dekret pod datą 1770. Junii d. 15. 

Znowu porufzenie takowego Dekretu jeft nie podobne; bowiem w Są: 
dzie jeft przyzwoitym za Dekretem nieporufzonym i nad to bez 
żadney przegraney tak Sędziney jako i W. Dereaffa, 

Apellacia nie jeft a Konft: 1764. Ru: o takich Ewokaciach i o takim przyi- 
Ściu przed Sąd zadecydowała. i 

Jż Trybunał przy odefłaniu ad proprium forum, ma karać pæna Evo- 
cationis, o ktorey to karze; Konft: 1726. pod tytułem terminy i Re- 
PORE gd 2 

Jź ona ma być w wfkazaniu ócu Ni: dziel wieży, fto kop iexpens praw- 
nych in inftanti. : 

Na tym fię iednym więc kończyć ma (prawa; bowiem za czym tu Sędzi- 
na i Dereafs przyszli? o determinacyą? a ta niewolna, bo niemasz 
Dobr w rożnych Powiatach rozlokowanych, lecz w iedaym Po- 
wiecie i zaięta dwuma Dekretami. 

O fhaffowanie Dekretow? Aiakim to obyczaiem, iakim poftępkiem? i kto- 
re prawo nie każe ukarać tak gorszącego przykładu? 

Czynić procedera niewolae, wychodzić z obrębu Obywatelfkiego za. 
chowania fię, więc to iet- wyftępkiem, więc to kary godnym. 

Nietylko więc: że Trybunał przez zadne racie nauczyć fię nietmogące 
ię żyj Grodz: i Ziemfki ad futuram prosecutionem ma utrzy- 
mać. 

» Ale nadto: pænami za Ewokacyą indifpensabiliter ma ukarać, Do- 
, bra Linkiszki, Pouiemuń ad fecuram poflefionem małoletnich 
„ Aktorow obwarować, według nakazu Konft; 1726. Roku. 

W foniec: Ażeby niewokacya, ni naiazdy na dobra i majątek rucho- 
„ my, oraz Jntereffowanie fię do [Opieki € mimo naturalnych O- 
„ piekunow ) oraz umnieyszanie fumm i procentow za Obliga* 
„ mi, Dereafs i Sędzina dopełniać odtąd nieważyły fię Sąd ma 
„ zaftrzedz iub pænis. 

Y ta iftotna na Głos i inftancyą powodowey ftrony ieft rezolucya. 
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Gdy więc tak: i widoczna rożność, a natura Dobr, i Wyraźny Dekret 

„, Grodu pierwfzy, a Exekucia w drugim, dofyc być pówinne ha. 
mulcem w nieprzykładney pieni JP. Dereaffa A narażeniem go 
na ewokacyi karę ; konwinkuią go iefzcze nad to, ubarwionć jego 
fame naprzeciw temu zarzuty, idque 

Położył on za ofnowę ifundament naymocnieyfzy: Że całość wiecżyflego 
Folwarku Borewicz, inż ogarmywa przez fię wfzyftkte Dobra, i 
oguł maiątku, przez ten w Znpifie reformar: ieden Wyraz. 

Lèrz coz za zafada natyn? Czy możeż z famego wrodzóliego świstła 
Jmie iedne Borewicz, czynić iedno, co i Poniemuń Lihkifzki, 
dyftyngwowany? i inny? 

Czyż dyitynscia wieczności, może fię fciągać i dò infzego prżymiotu, 
tytułu dożywotniego? itam, gdzie Żadna możność nawet Zapify- 
wania nie była £ $ 

Czyliż całość Oyczyftych Borewicz, może fię ściągać do wfzyftkich 
"Dobr i niefpecyfikowanych, toe, Pokirt, Poniemunia, Kleyw i 
innych? przeż coby nicfię Potomkom nie zoftałó famym. 

Wfzak Kon: Roku 1570. Wyraźnie ułatwia, gdy taki wyrok wydaież 
że illa tantum tenenda fint, que J[ytciftata, więc daley nie za- 
chodzi Zapis, 

Sentyment o rzeczy mabyć z Zapifu. Możeż fię więc tak trzymać 
czarno? że i czego Borewicz hiebył Aktor Ç oprocz fwych Syńow ) 
to mogł Zapifać, i zawieść, a gdzież ieft wyraz? Że i Dziecinny 
Folwark; gdzieto? że idożywotnić nad granicę fwego Życia, 1 
gdzie Ewikcia opifana ha to? 

Ktoremuż więc Sądowi chciałoby fię, nadawać to z krzywdą dziecię 
czego wżdy nie nadał Zapis? iktoby nawet pochwalał grzech 
ten, bytak wydanym zoftał? 

Prawo więc famo i natura farha wypiera tegó, więc też to tak fożii 
mianym nie ieft a Poniemuń brany przez Dereaffa, i nie mocnie, 
į ufurpatioóe Ar "SB 

zdo Utaił JP. Dereaff w głofie fwoim Teftament W. JP. Nikódema 
Borewicza Rotmiftrza przeż ktory, Aktorowie małoletni f4 Dzie” 
dzicami, a Jozef Borewicz Ocieć ich, a Mąż Botrewicż owey 
tylko ieft Dożywotnik. | 

Gdy zaś on ieft Teftament w iftocie, gdy regułę on dla Sądu diverfi« 
tatis & diftińctionis natury i Dobr daie, więć cały fundament iegó 
rzeczy upada. | 

Jak tu narufzyć Dokument? iiefli ten Sąd przy proźbie 6 determina- 
cią ( lubo nie ważney ) ieft Sądem na kaffatę Dokumeńitu mimo 
prawo Kon: 1764. Roka? i h 

Agdy tak Dokument ieft, i fkutek zanim równo z datą fprawunku 
iego dla Sędzicow fię otworzył, więc Źade Sąd iftrona beż 
obalenia wprzod go ( choćby on był nayniedofkonalizy) przeinaczać 
tych fkutkow czyli Poifefyi cudzey nie maią. 

Więc Poniemuń Attynencią Borewicz tiie ieft, a wyznanie Dereaffa 
włafneieft zkądże ow Zapis Reform: na ony inaczey fłużyć nie możey 
gdy lam Zapifodawca, Aktorem ońega niebył; więc fat fig kóńwin= 
kuie. 

Sefzcze: zaciągroł Dekret Komiffyiny, między zefzłym W.]P. Jozefem 
Borewiczem a JPP. Lenkiewiczami , z doniefientem: jakoby wio- 
fka Zawry zwana ża włafną attynencią Borewicz uznaną w 
nim była. , 2 3 à 

Lecz toieft fałfzem iftotným. Ofnawa bowiem tego Dekretu ( jako 
wyż pomieniono w głofie Jieft: o Zapifu darownego odjP. An- 
toniego Lenkiewicza wydanego ważność, io natutę Dobr Po- 
niemunia oddzielnego zawize Z Dobr Borewicz. $ 


Y na to konwikcia -z początkowych faw Jego, ponieważ to z działow, 
» praw Zapifow Teftaimentow &c. Dekretow &c Sądowi ieit 
„ przeświadcżono, że Dobra Poniemuń w Powiecie Kowieńlkin 
» położone &c były quondam dziedziczne zefzłego w Bogu W. 
» JP. Władylława Spotiorfkiego Lenkiewicza Podkomo: Mozyr: 
,, ktory maiąc In voto óże. 

Więc iż Poniemuń zwany Dobrami, nie może zatym przynależeć 
do Folwarku Borewicz przez fię. Ą ] , 

Qd początku fwoiego i potym nigdy tenże Poniemuń nie przynależał 
do Poffeforow i Dziedzicow, ktorzy poffydowali Dobra Borewicze. 

Daley wciągu decyzyi tegoż Dekretu fłowa,, zatym prawo i Tefta- 
„ ment Sąd Komifi: utwierdza za niemi Dobra Poniemuń Len- 
„, kiewiczowfki: cumattinentiis,, za należność Ofobie IP. Nikod: 
Borewicza ofądzone. f 

Więc Dekret ogłafza Dziedzictwo, Ofoby iP. Nikodema Borewicza 
ktory tnogł tym jako chcąc dyfponować i rozrządzić. , 

Tenże Dekret nadto nie był to między Jozefem Borewiczem Sędzią 
a Aktorami czyli iego potomftwem, coz więc znaczyłoby odfą- 
dzenie onych pod czafem ich małoletności? informować fig o tym: 
w prawie Art: 6. Roz: 6. i wiżyftkich prawach. 

W żałobie zaś do onego inferowaney wyraża jozef Borewicz Tefta- 
ment: Nikodema ima rowne petitum z Synami; więc i ztąd żaden 
pofiłek nie ieft. 

Zadney zaś denominacyi niema, żeby Zuwry należącemi były do Dobr 
Borewicz vide. ` ` 

Hniof i to Dercafl że'Taryffa Ekonomiczna położyła rownie z Bore- 
wiczapi Orłowifzki, kiłkunaftu poddanych Nikodemowo i Ponie- 
munie. 

Lecz czyliż Taryfa i ziednoczenie w iedno Dobr, ufpolniaią Aktoftwo 
,, i połączaią natury Dobr mimo cudze Aktorftwo i Dokumenta £ 
Wizak Taryfa tylko ieft dowod na liczbę dymow , więc fię z niey 

ani dyftynkcia ani przymiot Dóbr nie dowodzą ani dowodzić mogą. 

Czyniona” ona Taryffa w czafie małoletności Aktorowiż, zaś Opie- 
kun Żaden przeiudicium prawu i Poff*fyi małoletnich czynić ni- 
gdy nie może, uczą o Opiekunach prawa. 

Lecz coż ztąd iefzcze nakoniec? kiedy Poniemuń dożywotnicki w 
Zapifie Reform: ni jako opifany i wyrażony dla Borewiczowey nie 
ieft. 

T to śmiał wnieść że Intromińlia po śmierci Borewiczowey tentowana ieft 
do całości. l SA 

A wfzakże jakby włafność i Aktorftyo czyie zalegały od woli famey 
i chęci cudzey. - | 

Wfzakże tentóowała, ale w Poffefyą tego nie wzieła, i to Że czyniła 

_ - Intromiff'ą było powodem i pobudką do kombinacyi i do procederu, 

Wo było powodem ; że Grod to rozrużnił, i że reindukcyi do Ponie- 
munia nie dał. >" W ! 

Intromitowali fię też i Borewiczowie rownie (jako do Dobr fwoich. J 

Kładzie on iefzcze Lift X. Borewicza, i ugodę w punktach zawieraną 
lecz nie dopełnioną, | 

Lif ię fciągał dotego Że wprzody IP. Borewiczowę  Namieftnicy na- 
wet ad fundum famych Borewicz nie dopufcili, - 

IKonwencia zaś przenofiła pretenfią z Folwarku Borewicz na połowę 
Dobr Kleyw w Powiecie: Grodzieńfkim a gdy famiż Borewiczo- 
wie rozpoznali że to lm z krzywdą dlatego ita Kowencia zerwa- 
na i nie dopełniona. . 

Ani zatym: ta Konwencia nawet pretenfyi do Poniemunia nie legitymuie. 

Zaciągaią pofłłu z wyznaczoney przez Sąd Grodzki Jnkwizycyi, i 

, / wnofzą że to Im należność Poniemunia probuie. ; 

Lecz to extra przymiotu Inkwizycyi. Inkwizycia bowiem nie na e Czy 

: Dobr > 


Dobra Poniemnń Zapifem Refor: obięte; lecz tylko 6 fzkody & 
in causa fagti, 

Ta Inkwizycia uży ad pænam talionis tylko, to ieft; że i o Expulfią ex 
fundo ipso Borewicz, niefłufznie Borewiczowa Zapozywała. 

go” «fe raz Aktorat łączył, a potym w drugim: terminie od- 
ączył. > s 

To zaś ieft z rzeczy a wniofkiem zawodnym. 1ż bowiem pierwiey w 
zadaney expulfyi Sąd łączył, czynił too poznanie iesli w cho- 
dzi doreindukyi Poniemuńć jakoż gdy rozenał, onego też nie . 
inkludował do Aktu reindukcyi, dla czego łączenie to wypadało. 

ZaŚ na drugim terminie gdy contra Dekretowi i przeciw Dokumen- 
eh *o przyfądzenie Poniemunia chciał łączył Dereaff, więc od- 
ączył. 

Wfzakże i Konft: Cozeqv: ftanowi że przeciw Dekretom nie idą pozwy 
i proceila. Ze Sąd odefłał do Ziemftwa coż ieft przyzwoitizego? bo 
o Dokumenta bo o Aktorftwo, boo lftoty wypadaiące z Opieki, 
nauka nato w Art: 3. Roz; 4. i dalfzych uftawach. 


Wfzak reindukcią uznać ieft to ofądzić że Borewiczowie nie fą Ponie- 


monia Aktorąmi, że Jozef Borewicz mogł go Zapifywać zawiano 
i że Aktualnie ony opufał. 


Acożby nawet in principali więkfzego przegrać można a iefzcze in 
minoreonitate Aktorow, a w cożby obrocone było belpieczeń- 
itwo Zapifow , i coby już Sądziło Ziemitwo. 

Gdy zaś Remiifa do Ziem: nie negowana, więc mimo Ziemftwo i 
` ` widoczność odiądzać rzeczy od ley Dziędzicow niemożna. 

Chcą w koniec i obiektuią aby Trybunał w kogniċią nawet iefli Borewicz 
Poniemu:był całości czyli części Aktorem ni wchodził i ńiepoznawał. 


A coż to za proiektć iiefli nie kładzie jawne podeyrżenia znakić nie- 
poznawać fprawy? ana coż ieft Sąd? gdzie nato prawa? i jakaż 
prżyfięga Sądu? x 

Toćby tobyło gwałtem, toćby żadęn Aktor nie był pewny fwego 
Maiątku. © x 

Inaczey zaś rezonnie Art: 54. Roz: 4. lżnie fowa przy Załobie być 
mąią, lecz dowod. | a 

Dowod zaś gdy ieft z Dokumentow gdy ieft z Dekretow i z (amey 
iftoty, więc nie może być do przekonania. filnieyfzym u Sądu. 


Jakim zaś prawem tak gorfzącą Borewiczowa wnofi pretefyą i do 


Maiętności Pokirt? ani racyi na to znaleść nie można, 
Gdyż tego iuż nie tylko Że rownie w Zapifie, ale nawet i w miano- 
waney Taryffie niema, owoż dowod umyfłu na krzywdzenie dzieci; 
Argumentują ztąd że kontrawencia w niedopufzczeniu Poniemunia i 
w świadectwie Uvzędnika ( że w iednych tylko Orłowifzkach Wfi, 
do Borewicz obięty poddany ) odbiegle od celu fprawy i zyfku. 
Czy winniż bowiem Borewiczowie że Ociec Ich tyle tylko w Zapifie 


opifał czyli że zamiaft obciążenia Dobr nawet włafnych ktore 
miał wolał raczey za wniofek dodać Sttwo z Poddanemi 19% 


Między Małżenftwem ftanowią fię Zapify z włafney, woli ich' i wnętrz- 
ney determinacyi lecz przydawać Im żaden Sąd mocy niema. 


Ergo Poniemuń ieft extra Zapifu, ergo obiekcie wfzyftkie nic nie 


ftanowią a Dekreta Gro: jawnie wyprobowane za fłufzne i pra- 
wne, + . 


` C2 A 


-A więc ewokacia od'nich ieft aktem wyftępku, ikary godną. 

Ztychże Dtkretow ieden ieft nie wolny do Apellacy t nie Apellowa- 

i ny, drugi Że w terminie fatifactionis i Apelłowanym być nie 
mogący. =p z i 

Więc za to kara, więc wyftępnego nadto rzemiofła ten ieft procefi 

Ze w Ziemftwie ftawać niechcą, Że fprawiedliwość ma grzech ieh od- 
krywać, przeto do wyłamania fię idą przed Trybu: możeż więć 
to być im nie zganionoć 

'W karze więc iw approbacie Dekretow, i Remiffy do Ziem: fprawa 
ta ma wziąć fwą konkluzią, czyli approbatę fwą fprawiedliwość 
i prawa otrzymać winne. 


Dekret Grodowy że na Inkwizycyi zupełność uczżynkowey fprawy 
zaftanowił, więc ma być ten punkt w Grodzie, w Ziemftwieć gdy 
¿principale iefzcze nie zakroczyło, przeto w kognicią Sądu i tere 
„minu Trybunał wchodzić niema. i : 

Jefli zaśitak'fię“ brać ma jak chcą Dereaff i Borewiczowie , to żadne 
befpieczeńftwo iednoftaynego Sądu fwego, a Borewiczowie wizyft- 
kich Dobr fwoich nie będą nigdy mieć pewności, gdyż jakie do 
Poniemunia rowne i do wfzyftkich Dobr Borewiczowa prawo 
formować może i zechce. 


Iż zaś upodobało fię wkoniec kazić Opiekę X. Borewicza, a Dereaffiż far 
pretenduie być Opiukunem oboie ieft te nieprzyzwoitym: ani 
Dereaff qvam maxime- może być Opiekunem, bo pretenforem. 


Dekret bowiem na Opiekę w Trybłe był za wniefieniem, iż zaś nięmoże 
ibyć, bo Opiekun X. Borewicz ieft tak Stryiem, a co wydał Doku- 
ment Medekfza to ieft Plenipotecyiny, ( /ecz to do Ziem: Kowień: na- 
dry / ) wyznaczyć zaś infzy Sąd, byłoby to wfzyftkie prawa 
ama l 


